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RESUMEN
Este trabajo trata la determinación de estados de condic:
de pastura en a1gunso pastizales samófi10s de La Pampa. Se se'
cionaron catorce areas y se analizó la isponibi1idad de fitol
sa aerea durante el otoño de 1981. Sobre esa base se les adjuc
có un puntaje y se los incluyó en algunas de las clásicas cl&
de condición: Muy buena, Buena. Regular, Mala y Muy Mala.
ABSTRACT
"Aerial phytomass in sandy grasslands of the Province of
Pampa in different classes of range condition".
This work tries to determine the range condition 01 seveJ
sandy grasslands of the Province of La Pampa. Fourteen differ(
areas were chosen and standign crop during 1981 was analised.(
this basis Ther~ were scored and classified according to the 1
ditional range condition classes: Exce1lent, Good, Fair, Poor
and Very Poor ,
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INTRODUCCION
- El manejo de los pastizales naturales requiere un acabado
conocimiento de las especies que los integran, su contribución
porcentual al total de fitomasa disponible y su din~mica con _
~espe<to a la presión de pastoreo.
Cada potrero de campo natural puede tener un estado de con
dición diferente. Esas diferencias están en función de las ca-
racterísticas del sitio y del tipo de uso a que fueron someti-
dos durante los últimos años.
En base a una clasificación utilitaria de las especies se
pueden caracterizar los distintos estados de condición de las
areas por su capacidad de rendimiento. Conocido éste podrá ser
ordenada cada area en una secuencia productiva desde muy buena
o excelente a muy mala. En base a este conocimiento básico se
estará en mejores condiciones para su adecuada utilizaci6n tr~
tan do de mantener a las areas en un óptimo estado de uso, per-
durable en el tiempo.
FRente a la carencia total de datos cuantitativos de las _
diferentes clases de condición que se pueden presentar en los _
~asti7.ales samófilos de La Pampa se proyectó este ensayo para _
diferenciarlo •...!1or sus distintos niveles de producción forraje-
ra.
ANTECEDENTES
Para la determinación del estado de condición en que se en
cuentra actualmente un area natural son aplicables los fundame~
tos y métodos usados en USA desde la década del treinta hasta _
el presente. Los enfoques y técnicas para medirlos han sido muy
distintas en su tratamiento pero afines en sus-objetivos. De esa
vasta literatura se citarán los más prácticos o los más aplica-
bles a la región semiárida de La Pampa.
En primer término se destaca el sugerido por Dyksterhuis _
(1949) quien aconsejó que primero es necesario distinguir areas
en diferentes estado de condición básándose en la composición _
florística y segundo que deben delinearse las distintas clases
de condición en base a los diferentes porcentajes de especies _
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pertenecientes a la climax y que aun perduran. Para una mejor -
evaluaci6n de la condición clasificó a las especies en decrecien
~, crecientes e invasoras teniendo en cuenta su dinámica fre~
te al pastoreo. Estimó que toda esa información podría servir
para ajustar en un futuro formas de manejo mas adecuadas a las
que se llevaban hasta ese.momento. Estableci6 4 clases de cond.!,
ci6n: Excelente (con el 75 al 100% de la vegetaci6n climax; Bue
~ (con 50 al 75 %)¡ Regular (con 25 al 50%) y Mala (con O al -
25%)•
Por su parte Humphrey (1949) sugirió establecer las clases
de condición teniendo en cuenta la producci6n de fitomasa aerea
de cada area tomando como punto de referencia al mejor potrero
de campo natural del sitio analizado. Propuso 5 clases de conai
ci6n: Excelente (produce del 80 al 100 % del patrón de compara-
ción); ~ (produce del 60 al 80%); Regular (produce del 40 -
al 60%): Malo (produce del 20 al 40%) y Muy mala (produce del O
al 20%).
Stoddart y Smith (1955) presentaron el método de análisis
de condición sugerido por el Forest Service (USA) en el que se
tenía en cuenta la condición del suelo y de la vegetación.De e~
ta última los criterios que tomaron en cuenta fueron composición
florística, densidad y vigor de especies.
Darlan en 1956 consideró que la determinación de la canti-
dad de fitomasa de un area es la medida directa mas ajustada de
su producción forrajera y que el corte es, a pesar de su costo
y del consumo de tiempo que insume, el mejor método para establ~
cer lafitomasa disponible de un area. Este autor sostuvo que a
pesar que el total de ella es un dato muy valioso para la est.!,
mación de la producción del lugar es tal vez más importante de-
terminar la disponibilidad actual de las especies forrajeras v~
liosas. La determinación de peso actual (standing crop) separ~
do por especies es el mejor método para conocer la contribución
de cada especie al total de la fitomasa presente.
Bement y Davis (1958) desarrollaron un método sencillo y
práctico para medir la cantidad de materia seca disponible de -
varias areas de un mismo sitio y adjudicarles una clase de con-
dición de acuerdo a su producción actual de fitomasa.
Soriano y Brun (1973) desarrollaron una escalatentativa pa
ra clasificar y valorar los campos en la parte centro oeste de
Chubut en una comunidad de Stipa speciosa y S.huMilis. Los a-
tributos básicos utilizados fueron el grado de cober~ura y el -
dato de abundancia cobertura.
Huss y Aguirre (1974) definieron la condición de pastura -
como un intento del hombre para medir el ·grado de regresión que
ha tenido lugar por efecto del pastoreo.
Turner y Paulsen (1976) destacaron que la producción de f~
llaje varía anualmente por lo que se necesita un cierto lapso -
de tiempo para obtener datos promedios. Estimaron que los datos
de varios años sirven para delinear los picos estacionales de
producción, tan importantes para establecer las formas de mane-
jo. Sostuvieron también que la determinación de las distintas -
clases de condición no provee una guía de capacidad de carga s!
no tan solo el "estado de salud" del area.
Foran et al. (1978) subdividieron a las especies crecien-
tes en dos categorias: Crecientes I son aquellas especies que -
incrementan cuando el pastoreo o el fuego son infrecuentes, Cre
cientes II son aquellas especies que aumentan cuando hay sobre-
pastoreo. Las d,=crecient~s son aquellas especies que perduran en
los estados de condición bueno o excelente.
Anderson (1979) al estudiar la distribución de Sorghastrum
pellitum en San Luis estimó que la presencia o ausencia de esta
especie permitiría determinar en forma rápida y práctica el es-
tado de condieión.
Taiton et al. (1980) agregaron una nueva categoría de cre-
cientes. Llamaron Crecientes III ala~uellas especies que aumen~
tan su abundancia cuando hay pastoreo selectivo.
Wilson y Tupper (1982) para valorizar a los distintos est!
dos de condición por medio de un puntaje sugirieron tener en
cuenta todas las especies valiosas y solo computar la mitad del
total de las especies intermedias. No tuvieron en cuenta las es
pecies no valiosas.
Borrelli et al. (1984) determinaron la condición del Sitio
Terraza de Rio Gallegos tomando como atributo básico el porcen-
taje de cobertura de cada especie en 15 areas de muestreo.
Cauhepe et al. (1985) categorizaron a las especies de la D~
presión del Salado en Excelentes, Muy Buenas, Buenas, Medianas
y f4ediocres en base a un índice de calidad específico que "varía
entre O y 5 Y es asignado subjetivamente a cada especie como re
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sultado de la evaluación de la capacidad de ~roducción de forra
je, de su valor nutritivo y de la preferencia animal". Ninguna
de las especies citadas por él forman parte de los pastizales
samófilos de La Pampa.
Huss et al. (1986) definieron la clase de condición como _
una expresión conceptual del grado en que la vegetación actual
se ha apartado de aquella vegetaLi5n que representaba al climax
Cano et 'al. (en prensa) anali zaron las comunidades samófi-
las a lo largo de una catena topográfica t~ ~rea medanosa del _
Dpto. Conhelo. La Pampa. Por el hecho de tratar~e de una clausu
ra de 17 años las comunidades descriptas estaban en \.or, estado :
de condición muy bueno.
Método de trabajo
Se hicieron cortes de fitomasa aerea acumulada en catorce
areas de pastizal samófilo. Cada area fué seleccionada en forma
subjetiva de acuerdo al estado que presentaba. Se trató de bus-
car de una a tres areas representativas de las cinco clases de
condición clásicas, aunque eso no siempre se pudo cumplir.
En cada lugar de muestreo se seleccionaron al azar 10 su-
perficies de 1/2 metr02 cuadrado, cortándose la fitomasa aerea
con tijera de tusar al ras del piso. Se separaron todas las es-
pecies y en laboratorio se secó en estufa a 70°C hasta peso
constante.
La cobertura se detemrinó por estimación en cada una de la:
superficies de corte. La frecuencia se calculó en base a los da
tos de peso obtenidos.
Para el tratamiento de los datos se clasificó a las espe-
cies en valiosas, intermedias y no valiosas, que se tomaron c~
mo sinónimos de especies deseables, intermedias e indeseables.
Las características de las especies que se tomaron en cuenta
fueron:
Especie valiosa: Perennes, bien enraizadas. Buena cantidad de _
follaje. Largo período de uso. Follaje palatable al ganado. s-
pecie preferida en primer lugar. Buena cantidad de semilla. Bu~
na resiembra natural. Resistencia al pastoreo. Abundancia en el
campo natural.
Especie intermedia: Cortamente perenne o anual. Escasa cantidad
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- .de forraje. Corto periodo de uso, Preferida en segun?o o tercer
lugar. Facilmente desarraigable por el ganado. Poca cantidad de
semilla. Regular implantaci6n natural.
Especie no valiosa: Anual o perenne con escasa o nula cantidad _
~e forra·,.~ ·NO'palatable.·Especie·t6xica o con espinas. Solo ra-
moneable cuando no queda otro forraje disponible.
La escala de valoración de las clases de condición fue la
siguiente:
Clase de condición Puntaje
Muy buena 81 a 100
Buena 51 a 80
Regular 31 a 50
Mala 11 a 30
Muy Mala O a 10
Los porcentajes de contribución de las especies al total de
la fitomasa aerea se transforman directamente en puntos. Para ob
tener el puntaje del area se suman los puntajes de todas las es
pecies valiosas más la mitad del que corresponde a todas las in-
termedias. No se computan las especies ..no valiosas. El valor ob-




Cal1aqueo. A 2 km al sud de Laguna Ca11aqueo y a 40 km al _
NE de Gaviotas. Long. 63°29'W - Lat. 38°35'S - A1t. 15 msnm. Pre
cipo Gaviotas: 386 mm (1921-1953).
Don Adolfo. a 20 km al SR de Gaviotas. Long. 63°26'W _ Lat.
39°01'. Alt. 85 msnm. Precip. Gaviotas: 386 mm (19~1-1953).
La Gotera. a 25 km al SSE de Gaviotas. Long. 63025'W - Lat.
39°06'S - Alt. 7 msnm. Precip. Gaviotas: 386 mm (1921-1953).
Departamento Chadileo
Amadeo. Ruta 10, a 15 .km al NE de E.Mitre. Long. 66023'W _
Lat. 36°20'S Precip. E. Mitre: 408 mm (1965-1980).
Carripilon. Ruta 10, a 19 km al E de Santa Isabel - Long.
66°43'W - Lat. 36°18'S - Precip. Santa Isabel: 356 mm (1932-1980)
María Ang61ica. Ruta 14, a 30 km al Si de E. Mitre. Long.
66°22'W. Lat. 36°42'S - Precip. E. Mitre: 408 mm (1965-1980)
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Telén 70. Ruta 10 a 22 km al ENE de E. Mitre ~ Long. 66°15'W
Lat. 36°20'S - Precip. E. Mitre: 408 mm (1965-1980).
Departamento Conhe10
Puesto Colorado. A 8 km al E de Luan Toro. Long. 65°00'W -
Lat. 36°12'S - Precip. Luan Toro:565 mm (1921-1980). A1t. 285 -
msnm.
Departamento Loventue
El Destino. A 48 km al SW de Te1én. Long. 65°56'W - Lat. -
36°32'S - A1t. 310 msnm. Precip. Te1én 514 mm (1921-1980)
La Gloria. A 53 km al SW de Telén. Long. 65°58'W - Lat. 36°
34'S - A1t. 315 msnm - Precip. Te1én 514 mm (1921-1980).
San Eduardo l. A 34 km al SW del Paraje El Durazno. Long.
65°36'W - Lat. 36°52'S - Alt. 305 msnm. Precip.San Eduardo:554
mm (1967-1980).
San Eduardo 11. A 32 km al SW del Paraje El Durazno. Long.
65°38'W - Lat. 36°47'S - A1t. 327 msnm. Precip. San Eduardo 554
mm (1967-1980).
Santa maría. A 45 km al SW de Te1én. Long. 65°51'W - Lat.
36°33'S - A1t. 321 msnm. Precip. Te1én: 514 mm (1921-1980)
Departamento Utracan.
Padre Buodo. Ruta 35, a 7 km al N de Padre Buodo - Long.64°
17'W - Lat. 37°15'S - Alt. 210 msnm. Precip. P. Buodo: 505 mm.
(1966-74) •
RESULTADOS
Estado de condición Muy Bueno
Composicón florística. Es un pastizal denso, de altura in-
termedia, estival, dominado por Sorghastrum pelli tum"pasto =is
rado" gramínea cespitosa. perenne, muy apetecida por el ganado.
Es especie de la vegetaci6n climax. Desde el punto de la dinám~
ca de las especies es considerada como decreciente, sensible al
pastoreo muy bajo. El pastizal en este estado tiene muy pocas -
especies acompañantes.
Frecuencia. En are as clausuradas o con prolongado subuso -
"pasto colorado" alcanza el 100% de frecuencia.
Cobertura. Varía del 60 al 1000/0.Las matas dejan entre si -
manchones de suelo cubiertos por una espesa broza que no descom-
pone rápidamente.
Proporción de especies. Las especies valiosas totalizan en-
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tre el 82 al 95%; las intermedias del 1 al 9% y las no valiosas
del 1 al 5%.
Fitomasa aerea acumulada. El total osciló entre 335 a 538
gMS/m2,el "pasto colorado" alcanzó entre el 74 al 95% de la fi
tomas a aerea (Cuadro 1)
Observaciones. Esta gramínea dominante tiende a reimplantar
se naturalmente cuando hay subpastoreo o nada de pastoreo dur~
te varios años. Eso depende mucho de la reserva de semillas en
el suelo.
Estado de condición Bueno
Composición florística. Desaparecido el "pasto colorado".la
especie otrora dominante, otras especies ocupan su lugar. Así se
encuentran distintas proporciones de gramíneas valiosas de vera-
no (Digitaria californica "pasto plateado"; Sporobolus cryptan-
drus "gramilla cuarentona"; Bothriochloa springfieldii "penacho
blanco") y otras intermedias (Poa lanuginosa "pasto hilo"; Pani
cum urvilleanum "tupe"; Aristida mendocina "flechilla crespa").
Suelen ser frecuentes algunas especies anuales (Conyza bonarien
sis "rama negra"; Aristida adscensionis "pasto perro" y otras.
Frecuencia. Las especies de alta frecuencia (mayor del
75%) son en este ejemplo "pasto plateado". "flechilla crespa" y
"tupe".
Cobertura. Es del 60 al 80%. La broza es menos espesa y no
tan bien distribuída.
Proporción de especies. El total de especies valiosas al-
canzó al 46%, valor casi igual al de intermedias (44%). Las no
valiosas son escasas o están ausentes. (Cuadro 2).
Fitomasa aerea acumulada. Totaliz6 373 gMS/m2 estando int!
grada casi solamente por dos o tres especies ("pasto plateado"
"flechilla crespa" y "tupe".
Observaciones. En el area medanosa estudiada la mayor par-
te de las especies son estivales, algunas como "pasto plateado"
"flechilla crespa" y "penacho blanco" son de aprovechamiento -
tardío (otoño y aun invierno).
Estado de condición regular
Composici6n florística. Es muy variable la proporci6n con
que se presentan las especies tanto valiosas como intermedias.
Por lo general son especies estivales, cespitosas, palatables.
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En algunos casos codominan 2 6 3 especies. Las valiosas están
desde poco a muy bien representadas.
Frecuencia. Especies con más del 75% de frecuencia son:de
invierno Stipa tenuis "flechilla fina"; de verano "flechilla ~:
crespa" "gramilla cuarentona", Cenchrus pauciflorus "r,oseta",
Hyalis argentea "olivillo", "tupe" y "pasto perro".
Cobertura. Varía del 60 al 75%. La broza es escasa e irre-
gularmente distribuída.
Proporción de especies. Las valiosas varían del 3 al 28%,
las intermedia del 7 al 78% y las no valiosas del 18 al 63%.
Fitomasa aerea acumulada. Osciló de 160 a 343 gMSjm2.
Observaciones. En el estado de condición regular es muy v2
riable tanto la composición florística como el total de fitoma-
sa aerea. Hay areas regulares que están próximas al estado de -
condición bueno y otras cercanas al estado de condición malo.
Estado de condición Malo
Composición florística. Las especies dominantes o codomi-
nantes son por lo general las no valiosas (Elyonurusynuticus ,-
"pasto amargo" y "olivillo). Es frecuente que haya otras espe-
cies acompañantes de bajo corte, algunas de ellas anuales.
Frecuencia. Las especies de alta frecuencia en este ejem-
plo son "tupe", "gramilla cuarentona!', y "olivillo".
Cobertura. La vegetación cubre el 41%, la broza el 43%.
Proporción de especies. Las especies valiosas totalizaron
del 1 al lOO~, las intermedias del 20 al 54% y las no valiosas
del 42 al 76%.
Fitomasa aerea acumulada. Totalizó de 133 a 207 gMS/m2.
Observaciones. En general en este estado de condición son
evidentes signos de erosión eólica y a veces hídrica. La prote~
ción del suelo es escasa.
Estado de condición Muy Malo
Composición florística. Integrada solo por especies no va-
liosas. A veces domina totalmente "olivillo", en otras codomina
con "pasto amargo". (Figura 1)
Frecuencia. Especies de alta frecuencia (mayor del 75% - -
son "olivillo", "pasto amargo". "tupe". "pasto hilo.'·'y "grami14
cuarentona".
Cobertura. Del 59 al 60%. No hay broza y si la hay es del-
gada y muy mal distribuida.
Proporción de especies. Las especies no valiosas constitu-
yeron del 90 al 100%. No hay valiosas y raramente hay algunas -
intermedias.
Fitomasa aerea acumulada. Varió de 237 a 431 gMS/m2. "oli-
villo" constituyó el 99%.
Observaciones. Hay signos evidentes de erosión hídrica y -
eólica. El area parece un corral.
CONCLUSIONES
Estado de condición Muy Buenos. Las especies valiosas al-
canzaron más del 80% del total de fitomasa aerea presente. La -
especie dominante (Sorghastrum pellitum) es de la vegetación -
climax y aun perdura porque las areas donde se halla han estado
aisladas al pastoreo o si lo han tenido ha sido a nivel de 6ub-
pastc~eo. Areas en este estado son muy raras en La Pampa.
Estado de ~~dición Bueno. Un conjunto de especies valio-
sas sobrepasa el 60% o~l total de fitomasa. Areas en este esta-
do son posibles de hallar dú!~de el pastoreo ha sido adecuado o
en lugares sin agua o muy lejos de las aguadas. El porcentaje -
de especies valiosas es mayor o igual al de las intermedias.
Estado de condición Regular. El porcentaje de fitomasa fo-
rrajera es bajo a causa de la intensidad y frecuencia de uso.E!
ta clase de condición se encuentra generalmente cuando el uso
es ininterrumpido a lo largo de varios años. No provee suficie~
te forraje para la cría de ganado. El porcentaje de las espe-
cies intermedias es mayor o igual al de las valiosas. La mayo-
ría de las areas medanosas de La Pampa están en esta clase de -
condición. Con descansos oportunos es posible recuperarlas.
Estado de condición Malo. Esta clase de condición es muy
común. No provee suficiente forraje para la cría de ganado. La
recuperación con descansos es difícil, a veces imposible. Domi-
nan las especies indeseables y/o anuales poco o nada pastorea-
bIes.
Estado de condición Muy Malo. Hay evidentes signos de ero-
sión. No provee casi forraje. la cobertura de la vegetación es
muy baja. El area debería resembrarse con especies nativas o
sembrarse con especies forrajeras de reconocida producción.
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OJADRO _ FiTOMASA AEREA EN DISTINTOS ESTADOS DE CONDICION
.' "
Departamento LOVENTUE CONHELO UTRACAN CHADILEO LOVENTUE CHAO ILEO LOVENTUE CHADILEO LOVENTUE CALEU CALEU LOVENTUE pLEU CALEU CHADILEO CALEU CALEU
Son Edu Pto.Co Podre Mo. Ang!. El De. Santo Te16n Lo Colla Son Edu Lo Corri Don- ardo II piloñLocalidad o'rdo 1 lorado Buoda lico. tino. Amodeo Modo 70 Glorio queo Gotero Adolfo
Especie. Mote,.io.eco gMS/m2 " gMS/m2 " gNS/m2 " gNS/m2 " gNS/m2 " gNS/m2 " gMS/m2 'k, gMS/m2 " gMS/m2 'So gMS/m2 " gMS/m2 " gMS/m2 " gMS/m2 " gMS/m2
Yo-
Thelesperma megopotamicum 8.1 2 1.2 T 0.7 T
Chlo,.i. ,.etuso 3.9 1 '2.5 1 ,-
So,.gho.t,.umpellltum 503.2 93 354.3 79 248.5 74
Poo ligulo,.is 0.5 T 12.9 3 22.5 7 0.6 1
Schizochy,.ium plumlge"um 27.7 6 18.2 6 1.9 1
Plptochoetlum napo.toen.e 1.8 T 0.9 T 0.1 T 0.2 T 1.0 1 0.4 T
Ponlcum u,.villeonum 0.4 T 0.4 T 0.8 T 43.2 12 11.8 3 9.0 3 46.5 21 .4.5 3 8.8 4 3.0 2 17.3 8 0.3 T 7.6 3
Spo,.obclus c"yptond,.u. 1.2 T 6.4 2 2.0 T 5.3 2 2.5 1 6.1 3 26.8 17 8.0 4 37.0 28 10.7 5 3.2 1 2.7 ,
Poo lanuginoso 0.4 T 4.0 1 0.4 T 4.6 1 0.5 T 61.7 27 3.1 2 1.2 1 1.0 1 5.8 3 20.6 8 0.6 T
Both,.lochloo sp,.lngfleldli 9.3 2 43.1 13 2.2 1 0.1 T 2.6 1
SUpo tenuis 0.4 T 0.4 T 2.8 1 0.6 T 1.6 1 8.3 6 0.3 T 0.1 T 0.9 T
Digitorio c01ifo,.nico 146.8 39 53.0 16 27.0 9 5.5 3 3.6 1 3.6 3 0.1 T
A,.istldomendocina 110.8 30 109.4 39 58.8 37 6.1 3 4.7 2
Ephed,.ot,.lond,.o 2.3 1 0.4 T
Setorlo mendocina 21.4 6
Conyzo bona,.lensis 0.9 T 7.5 3 1.3 1 2.4 2 0.2 T 0.3 T 0.1 T
Cench,.us pouciflo,.us 2.4 1 52.1 23 17.9 9 5.2 3
Aconthollpplo .e,.iphioldes 19.8 5 66.4 24 3.0 1
Aristido od.censioni. 8.4 2 2.2 T 0.5 T 3.2 1 66.1 32 1.1 T 0.1 T
Hyolis orgent_ 4.3 1 4.9 1 1.0 T 88.2 26 4.6 2 31.9 14 25.4 16 87.8 42 46.1 35 63.4 31 48.0 19 12.4 5 428.5 99
Elyonurus muticu. 15.3 3 15.3 3 21.1 6 119.3 35 53.5 19 8.3 4 16.9 10 91.9 45 81.2 31 203.3 86
Solonum e1eognifollum 0.9 T 0.4 T 12.3 9 T T 2.4 1
Stlpo tenulssimo 4.6 1 8.4 2
Boccho,.is ulicino 1.6 1 15.6 12
Ve,.bena s.riphioides 6.9 2
Sporobolus rigens 12.4 5
Aristido spegozzinii 89.2 35
Otros especies 2.4 1 20.2 5 4.3 1 9.7 3 5.2 2 5.5 2 2.0 1 18.0 12 5.0 2 1.9 1 5.4 3 2.4 1 2.9 2
TOTAL 538.8 448.6 335.8 373.1 343.5 281.3 225.3', 160.1 207.4 133.3 206.0 257.6 237.4 431.8•
CV " 28.4 45.2 27.7 29.2 39.2 46.1 60.6 36.4 19.7 49.2 38.2 38.9 65.7 50.0
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Condi MUY BUENA REGULAR MALA IMUY





































LOV CALCHA LOV CHA CAL LOV
Fitomosa aéreo de los especies valiosos en distintos
estados de condición de oreo medanoso.
